SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 200/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | | | QNS narodeného .
%y |
B o((pcncho Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERL s. r. 0.,
Néamestie Martina Benku 15, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 1Tpo/5/2026 z 13. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 19. marca 2026 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav zaruenychv ¢l. 17 ods. 2 a5, ako aj ¢l. 46 (v blizsie
nespecifikovanom rozsahu, pozn.) a&l. 50 (v blizsie nespecifikovanom rozsahu, pozn.) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav garantovanych v ¢l. 5ods. 1 a4 a¢l. 6 ods. 1,2 a3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 9 ods. 1
Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach postupom a uznesenim krajského stidu
oznatenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit' a krajskému sudu prikazat, aby ho prepustil z vdzby na slobodu. Zaroven ziada
priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim  Ministerstva  vnutra  Slovenskej  republiky, Krajského  riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie (dalej len ,vysetrovatel*) CVS:
KRP-202/1-VYS-BA-2025 z 27. janudra 2026 (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia®) bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven stazovatel'ovi podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in neopravnenej vyroby



a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 a5 pism. d)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade
uvedenom v avizovanom uzneseni. Mestsky sud Bratislava I vzal stazovatel'a v danej veci do vizby
uznesenim sp. zn. 52Tp/5/2026 z 29. januara 2026 z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priCom vézbu stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zaroven nenahradil dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Proti zmienenému uzneseniu
podal stazovatel’ staznost’, ktora bola napadnutym uznesenim s poukazom na § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietnuta.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Uznesenie o vzneseni obvinenia vrozpore s § 176 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
neobsahovalo poucenie o opravnom prostriedku. Obvinenie bolo preto vznesené nezakonne
a stazovatel’ nemohol byt vzaty ani do vizby. V uvadzanom pripade neslo len o pisarsku chybu,
ale o absenciu podstatnej néalezitosti rozhodnutia. VySetrovatel sice 30. januara 2026 vydal opravné
uznesenie, ktorym avizovany deficit napravil, avSak tato oprava nastala az po uplynuti maximalne;j
lehoty st'azovatelovho zadrZania a v ¢ase, ked’ sa st'azovatel’ uz nachadzal vo vézbe.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny siid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom stde), vSeobecné naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o istavnom
sude), osobitné naleZzitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude)
a €1 nie st dané¢ dovody na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.
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5. Ulohou tistavného sudu nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie pred inymi organmi verejnej
moci, a to ani v pripade, ak ma parcidlne vyhrady k dostato¢nosti forméalneho postupu. Poslanim
ustavného sudu je ochranovat ustavnost’ (nie ,,oby¢ajni* zakonnost’) konania pred ostatnymi
verejno-mocenskymi Struktirami. Akékol'vek porusenie zdkona nemé automaticky za nasledok
porusenie 'udsko-pravneho Standardu. Na to, aby bol konstatovany zasah do zakladnych prav, musi
pochybenie orgdnu verejnej moci presahovat intenzitu nezakonnosti. V danom pripade nebolo
sporné, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia (z 27. januara 2026, pozn.) v pdvodnom zneni
neobsahovalo poucenie o opravnom prostriedku. Avizovany formalny nedostatok bol reparovany
opravnym uznesenim vySetrovatela z 30. janudra 2026, teda po vzati staZovatela do vézby.
Neuniklo vSak pozornosti Ustavného sudu, ze stazovatel ajeho obhajca uz v denl vznesenia
obvinenia, teda pred vzatim stazovatela do vézby, mali vedomost o moZnosti podat’ proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Zo zapisnice o vysluchu staZovatela z 27. januara
2026 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo st'aZovatel’ovi dorucené v deii jeho
vydania, st’aZovatel’ ajeho obhajca mu porozumeli a evidentne boli obozniameni
aj s moznost'ou podat’ proti avizovanému uzneseniu st’aznost’, ked’ uviedli, Ze sa k st'aZnosti



nevyjadruji. Na tomto podklade preto nie je ustavne nekorektny zaver krajského sudu o tom,
ze nedostatok poucenia v uzneseni o vzneseni obvinenia bol zrejmou chybou pri jeho pisomnom
vyhotoveni, pricom stazovatel’ bol o svojich pravach (vratane moznosti podat’ proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia st'aznost’) riadne pouceny pred vysSetrovatel'om. Povedané inak, stazovatel
nesporne poznal moznost’ opravného prostriedku, pricom realizdcia tejto moznosti mu nebola
znemoznena. Neozrejmenie moznosti podat’ opravny prostriedok v uzneseni o vzneseni obvinenia
preto v okolnostiach danej veci nepredstavovalo taki chybu, ktord by sa spajala s porusenim prav
stazovatela. Tato imperfekcia bola vyluéne formélnej povahy bez materidlneho dopadu
na postavenie st'azovatela.

6. Ak ide o namietky poruSenia ¢l. 46 a ¢l. 50 ustavy, Ustavny sud, poukazujic na svoju konstantnu
judikatiru, uvadza, ze vo veciach, v ktorych stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v trestnom
konani, sa uplatiuje vzt'ah $pecialneho a vSeobecného, pokial’ ide o vztah medzi jednotlivymi
Ciastkovymi prédvami tvoriacimi sucast’ zdkladného priva na sadnu ochranu garantovaného
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az €l. 50 Gstavy) a ustanoveniami ¢l. 17 ustavy, ktory
garantuje osobnu slobodu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ¢l. 46 acl. 50 ustavy, ktorych porusenie
stazovatel namieta, st v trestnych veciach v zasade aplikovateIné len na rozhodovanie
o opravnenosti trestného obvinenia vzneseného proti konkrétnej osobe, t. j. na konanie
a rozhodovanie vo veci samej, kym na rozhodovanie vo vdzobnych veciach je aplikovana Specialna
uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy. Je to tak z dovodu, ze oznaCeny ¢lanok ustavy zahfiia vSetky
zdkladné hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto sa na konanie a rozhodovanie sidu o védzbe aplikuju
Specialne ustanovenia o osobnej slobode vyplyvajice z ¢€l. 17 Ustavy, a nie vSeobecné ustanovenia
¢l. 46 tstavy a nan nadvézujice d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy garantujice
pravo na sudnu ochranu (m. m. napr. I. US 594/2024).

7. Aj €l. 6 dohovoru je z vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny
v zasade len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni)
anevzt'ahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacsiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajucej sa vo védzbe prisnejSia pravna Gprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost’ (m. m. napr.
1. US 594/2024). Napokon, k namietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tistavny sud poznamenava,
ze ochrana poskytovand tymto ustanovenim sa nevztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody,
ako je to v pripade staZovatela, ale az na néslednu kontrolu zdkonnosti vdzby (m. m. napr.
II1. US 22/2025, 1. US 96/2026). Ustanovenia &l. 5 ods. 4 a¢l. 6 ods. 1, 2 a3 dohovoru
su preto v okolnostiach stazovatelovej veci, podobne ako referencné normy stvarnené v ¢l. 46
a Cl. 50 ustavy, nepouzitelné.

8. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgénu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst’
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna stvislost medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’



porusenia stazovatelom oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej staznosti
nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati na daliie konanie. Ustavnu staznost’ preto Ustavny sud
odmietol v celosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

9. Ked’Ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



